


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　２）Matthew Arnold（１８６７[１８５１]） ‘Dover Beach’, in Matthew Arnold, New Poems（＝平井正穂訳「ドー
ヴァー海岸」平井正穂（編）『イギリス名詩選』岩波書店、１９９０年、２６２-２６５頁）。
　３）たとえば、Charles Taylor （１９８９） Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambridge, 
MA, Harvard University Press, p.４０９; Charles Taylor （１９９２） ‘Modernity and the Rise of the Public Sphere’, in 
Grethe B. Peterson （ed.） The Tanner Lectures on Human Values,１４, Salt Lake City, UT, University of Utah 
Press, pp.２０８-２０９; Charles Taylor （２００７） A Secular Age, Cambridge, MA, Harvard University Press, p.５７０
など。また、１９９１年のMassey LectureとしてカナダのCBCで放送されたテイラーの講演『近代の不安 
（The Malaise of Modernity）』においても、「ドーバ ・ービーチからの視点（the view from Dover Beach）」
は彼が批判の矛先を向けるA・ブルームやC・ラッシュの立場を象徴する一つのキーワードとして大き
く取り扱われていたが、書籍にまとめられた際には省かれている。Charles Taylor （１９９１a） The Malaise 
of Modernity, The１９９１ Massey Lectures, CBC（audio recording）; Charles Taylor （１９９１b） The Malaise of 
Modernity, Toronto, Anansi, [a.k.a. The Ethics of Authenticity, Cambridge, MA, Harvard University Press]（＝
田中智彦訳『〈ほんもの〉という倫理』、産業図書、２００４年）。
　４）Taylor （２００７） op. cit., pp.５７０f.
　５）Taylor （１９９１a）op. cit., Lecture １.
　６）たとえば、Quentin Skinner （１９９１） ‘Who are “We” : Ambiguities of the Modern Self’, in Inquiry, Vol. 
３４, pp.１３３-１５３; Frederick A. Olfason （１９９４） ‘Comments on Sources of the Self by Charles Taylor’, in 
解釈と批判のはざま
－ 63 －
Philosophy and Phenomenological Research, Vol.５４, No.１, pp.１９１-１９６, など。
　７）たとえば次を参照。Stephen K. White （２０００） Sustaining Affi rmation: The Strengths of Weak Ontology 
in Political Theory, Princeton, NJ, Princeton University Press, pp. ４２-７４; Ruth Abbey （２０００） Charles Taylor, 
Princeton, NJ, Princeton University Press, p.５７.
　８）Charles Taylor （１９９４a） ‘Reply to Commentators’, in Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 
５４, No.１, p.２１０.
　９）Taylor （１９８９） op. cit.
　１０）Taylor （１９９１a） op. cit.; Taylor （１９９１b） op. cit.
　１１）Taylor （１９９２） op. cit.
　１２）Taylor （２００４） Modern Social Imaginaries, Durham, NC, Duke University Press.
　１３）Taylor （２００７） op. cit.
　１４）Taylor （１９９２） op. cit., pp.１-１２.
　１５）Taylor （１９８９） op. cit., p. xi.
　１６）Ibid.
　１７）Taylor （１９９１a） op. cit.











　２２）Charles Taylor （１９８５a[１９７７]） ‘Self-Interpreting Animals’, in Charles Taylor （１９８５） Human Agency and 
Language: Philosophical Papers １, Cambridge, Cambridge University Press, p.４５.
　２３）N・スミスは次のように簡明にテイラーの立場をまとめている。「テイラーの解釈学の核にある
考えをまさに一つあげるとするならば、それは次のような考えとなろう。すなわち、物事が意味を
持つのが人間という存在なのだという考えである。」Nicholas H. Smith （１９９７） Strong Hermeneutics: 
Contingency and Moral Identity, London, Routledge, p.３７. 







を念頭においている。Isaiah Berlin （２０００） ‘Herder and the Enlightenment’, in Isaiah Berlin, Three 
Critics of the Enlightenment: Vico, Hamann, Herder, Princeton, NJ, Princeton University Press, pp.１６８-２４２; 







いるが、たとえば次を参照。Charles Taylor （１９８５b [１９７８]） ‘Language and Human Nature’, in Charles 
Taylor （１９８５） Human Agency and Language: Philosophical Papers １, Cambridge, Cambridge University 
Press, pp.２１５-２４７; Charles Taylor （１９９５） ‘Heidegger, Language, Ecology’, in Charles Taylor, Philosophical 




Taylor （１９８５c） ‘Interpretation and the Science of Man’, in Charles Taylor （１９８５） Philosophy and Human 
Sciences: Philosophical Papers ２, Cambridge, Cambridge University Press, p.５７.
　３１）Ibid., p.２１９. テイラーとこれらの著者における〈社会的想像力〉の概念を論じたものには次のような
ものがある。Ruth Abbey （２００６a） ‘Back to Baczko’, in European Journal of Political Theory, Vol.５, No.３, 
pp.３５５-３６４; Claudia Strauss （２００６） ‘The Imaginary’, in Anthropological Theory, Vol.６, No.３, pp.３２２-
３４４; Dilip Parameshwar Gaonkar （２００２） ‘Toward New Imaginaries: An Introduction’, in Public Culture, 
Vol.１４, No.１, pp.１-１９; Marcela Tovar （２００１） ‘The Imaginary Term in Reading about Modernity: Taylor 
and Castoriadis’ Conceptions’, in Revista de Estudios Sociales, Vol.９, pp.３２-３９.また次も参照。William 
Outhwaite （２００６） The Future of Society, Oxford, Blackwell, pp.６１f.






たものとして描く。Taylor （２００４） op. cit., とくに第８章。
　３４）Taylor （２００４） op. cit., p.２.
　３５）Ibid., pp.１８２-１８３.
　３６）Paul Ricoeur （１９６５） Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, D. Savage trans., New Heaven, 
CT, Yale University Press,１９７０, pp.２７ff.
　３７）William Outhwaite （１９８６） Understanding Social Life: The Method Called Verstehen, （Second Edition）, 
Lewes, Jean Stroud, p.９８.
　３８）Martin Jay（１９８２）‘Should Intellectual History Take a Linguistic Turn?: Refl ections on the Habermas-
Gadamer Debate’, in Dominick LaCapra and Steven L. Kaplan （eds.） Modern European Intellectual 
History: Reappraisals and New Perspectives, Ithaca, NY, Cornell University Press, p.９９.
　３９）Jürgen Habermas （１９８２） Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main, Suhrkamp, quoted in 
ibid.
　４０）Karl Marx and Frederick Engels （１９７４） The German Ideology: Part One （Student Edition）, C. J. 
Arthur （trans.）, London, Lawrence and Wishart, p.４２.むろんハーバーマスはこのモデルを無条件に
受容するわけではないのだが、ここではその問題には立ち入らない。詳しくはたとえば次を参
照。Jürgen Habermas （１９７９） ‘Toward a Reconstruction of Historical Materialism’, in Jürgen Habermas, 
Communication and the Evolution of Society, Thomas McCarthy （ed. and trans.）, London, Heinemann, 
pp.１３０-１７７.
　４１）Jürgen Habermas （１９９７[１９７０]） ‘On Hermeneutics’ Claim to Universality’, in Kurt Muller-Vollmer （ed.） 
The Hermeneutics Reader: Texts of the German Tradition from the Enlightenment to the Present, New York, 
NY, Continuum, p.３０２.
　４２）Jay （１９８２） op. cit., p.１１０.
　４３）Taylor （２００４） op. cit., pp.３１-３２.
　４４）Hartmut Rosa （２００４） ‘Four Levels of Self-Interpretation: A Paradigm for Interpretive Social Philosophy 
解釈と批判のはざま
－ 65 －
and Political Criticism’, in Philosophy and Social Criticism, Vol.３０, Nos.５-６, p.６９２.
　４５）Charles Taylor （１９９１c） ‘Language and Society’, in Axel Honneth and Hans Joas （eds.）（１９９１） Communicative 
Action: Essays on Jürgen Habermas, Jeremy Gaines and Doris L. Jones （trans.）, Cambridge, Polity, pp.２３-
３５.
　４６）Jürgen Habermas（１９９３） ‘Remarks on Discourse Ethics’, in Jürgen Habermas, Justification and
Application: Remarks on Discourse Ethics, Ciaran P. Cronin （trans.）, Cambridge, MA, The MIT Press, p.７２.
　４７）たとえばNancy Fraser （２００３） ‘Social Justice in the Age of Identity Politics’, in Nancy Fraser and Axel 
Honneth, Redistribution or Recognition?: A Political-Philosophical Exchange, London, Verso, p.１０４, n.５９.
　４８）Charles Taylor （１９９４b） ‘The Politics of Recognition’, in Amy Gutman （ed.） （１９９４） Multiculturalism: 
Examining Politics of Recognition, Princeton, NJ, Princeton University Press（＝佐々木毅・辻康夫・向
山恭一訳「承認をめぐる政治」『マルチカルチュラリズム』、岩波書店、１９９６年、１００頁）。
　４９）Hans-Georg Gadamer （１９９９[１９６０]） Truth and Method, Second Revised Edition, Joel Weinsheimer and 
Donald G. Marshall （trans.）, New York, NY, Continuum, p.２７１.
　５０）Taylor （１９９４b ;１９９６）, op. cit., p.６７;９３頁。
　５１）Ibid., p.７３;１０１頁。
　５２）Hartmut Rosa （１９９５） ‘Goods and Life-Forms: Relativism in Charles Taylor’s Political Philosophy’, in 
Radical Philosophy,７１, pp.２０-２６.




　５６）Charles Taylor, Hartmut Rosa and Arto Laitinen （２００２） ‘On Identity, Alienation and the Consequences of 
September １１th: An Interview with Charles Taylor’, in Arto Laitinen and Nicholas H. Smith （eds.）Perspectives
on the Philosophy of Charles Taylor, Helsinki, Societas Philosophica Fennica, p.１８７.
　５７）Taylor （１９８５c） op. cit., p.５４.
　５８）Taylor et al. （２００２） op. cit., p.１８４.
　５９）たとえば次を参照。Taylor （１９９１c） op. cit; Jürgen Habermas （１９９１） ‘Reply’, in Honneth and Joas （eds.）
（１９９１） op. cit., pp.２１４-２６４; Taylor （１９９４b） op. cit; Jürgen Habermas （１９９４） ‘Struggle for Recognition in 
the Democratic Constitutional State’, in Gutman （ed.） （１９９４） op. cit, pp.１０７-１４８; Jürgen Habermas （１９９３） 
op. cit., pp.１９-１１１; Charles Taylor （１９９９） ‘Comment on Jürgen Habermas’ “From Kant to Hegel and Back 
Again”’, in European Journal of Philosophy, Vol.７, No.２, pp.１５８-１６３.
　６０）Ricoeur （１９７０） op. cit., pp.２７ff.
　６１）いわゆる近年のテイラーの「宗教的転回」はこの要求から生じたものであるともいえよう。テ
イラーの宗教的転回については次を参照。Ruth Abbey （２００６b） ‘Turning or Spinning? Charles Taylor’s 
Catholicism: A Reply to Ian Fraser’, in Contemporary Political Theory, No.５, p.１６３.






Between Verstehen and Kritik: 
Charles Taylor’s Holism and Its Cul-de-sac
 Kenichiro ARAI
Abstract
The aim of this paper is to clarify the features of Charles Taylor’s holistic understanding of 
society and assess if it is tenable. The first half of the paper will expose Taylor’s argument for 
holism by closely looking at his relatively recent conception of ‘social imaginary’. Taylor’s attempt 
to situate Western modernity within a holistic moral framework and his consequent critique of 
the simple understanding of ‘disenchantment’ are, as it will be shown, inseparably tied with his 
philosophical anthropology, which in turn is located within the tradition of critical hermeneutics. 
This indeed enables him to eschew naïve realism, while being sensitive to the plurality of goods. 
Yet, it may be still arguable that his philosophical anthropology may not be able to provide a 
fully adequate basis for his project of social criticism. The second half of the paper will critically 
examine Taylor’s claims by referring, for instance, to Habermas’ arguments, and suggest some 
potential limitations.
Key words:  Charles Taylor; Holism; Hermeneutics; Critical Theory; Philosophical Anthropology; 
Social Imaginary
